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CAPITULO
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EVALUAR LA EFECTIVIDAD

EN EL MANEJO DE LAS
AREAS PROTEGIDAS EN
LATINOAMERICA'Y EL CARIBE

Autores: Ignacio J. March Mifsut'®, Paula Bueno Martinez'®, Andrea Barrero Ramirez?°
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El manejo de las dreas protegidas se orienta a lograr efectividad en el cum-
plimiento de su objetivo o propdsito: garantizar la conservacion a corto,
mediano y largo plazo de los ecosistemas funcionales, con integridad en
la composicion de especies bioldgicas y con poblaciones viables. Para este
andlisis, las evaluaciones de la efectividad del manejo permiten determinar
“qué tan bien un drea protegida esta siendo manejada, primordialmente
hasta qué punto esta protegiendo los valores y consiguiendo sus metas y
objetivos”. La medicion de la efectividad en el manejo es, sin duda, uno
de los aspectos mas relevantes para mejorar la gestiéon de los sistemas na-
cionales de dreas protegidas, con una vision que abarca aspectos que van
mads allad de la gestion misma, tales como la articulacion intersectorial y
la posibilidad de incidencia en politicas ptblicas. Adicionalmente, es un
componente clave en el marco de indicadores y decisiones post-2020, ya
que se ha comprobado que no es suficiente con incrementar el nimero y la
extension de las dreas protegidas.

" CONANP - México, Director de Evaluacion y Seguimiento.
19\WWEF — Colombia; Asesora de Politica y Gobernanza de Areas Protegidas y Océanos; Coordinacion Regional de la CMAP-UICN.
20 Parques Nacionales Naturales de Colombia, punto focal del grupo de trabajo de Efectividad de Manejo de la RedParques; miembro de la CMAP-UICN.
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La medicion periddicay sistematica de la efectividad del manejo es una
de las alternativas mds importantes para demostrar que (i) con recursos
humanos y financieros disponibles se conserva la biodiversidad y (ii) las
actividades de manejo son eficaces y apropiadas en un contexto dindmico
de cambio global.

Para la elaboracion de este capitulo, se recabo informacion actualizada
de los paises de la region, sobre su efectividad en el manejo de sus areas
protegidas, a través de dos recursos: la distribucidon de un cuestionario es-
pecifico y una bisqueda exhaustiva de reportes, informes y publicaciones.
Dicha investigacion revel6 que de los 51 paises y territorios que conforman
la region, al menos 21 han realizado este tipo de evaluaciones para el sis-
tema nacional de areas protegidas que administran, con un método docu-
mentado y sistematico; los paises restantes han realizado evaluaciones de
sus areas protegidas de manera individual, han realizado porciones al sis-
tema nacional o estdn por implementar un sistema de aplicacidon nacional
(para conocer mds, vea el Tabla 5.1).

Cabe anotar que, a nivel global, se cuenta con la Base de Datos Mun-
dial sobre Efectividad de Manejo de Areas Protegidas (GD-PAME, por sus
siglas en inglés), que es una herramienta gestionada por el UNEP-WCMC,
y estd a disposicion de los paises, como instrumento de reporte, medicion y
comparacion, respecto al alcance de las metas relacionadas con el manejo
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efectivo de las dreas protegidas. En LAC se han hecho esfuerzos por actua-
lizar los datos, ya que se invita a reportar sistematicamente en dicha base.
De acuerdo con la GD-PAME -con corte a julio de 2020%-, el 13,7% de las AP
registradas en la Base de Datos Mundial de Areas Protegidas (WDPA) para
LAC han sido evaluadas bajo alguna metodologia de medicién de la efec-
tividad del manejo; este dato representa el 24,7% de la cobertura de dreas
protegidas en la regién, por lo que se ha avanzado en el cumplimiento de
la meta global de poder evaluar el 60% del 4rea total de AP (Decision X/31
de la COP del CDB).

La mayoria de los paises en LAC establecieron sus sistemas de evalua-
cién entre 1997 y 2018 [Figura 5.1], de acuerdo con el marco conceptual de-
sarrollado por la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturale-
za (UICN) en el 2000. Los sistemas de evaluacion -que son operados por las
agencias de gobierno de cada pais, encargadas de los sistemas nacionales
de 4reas protegidas- varian en su estructura y numero de indicadores o va-
riables, pueden llegar a tener hasta 48 indicadores y definir una escala de
analisis de entre 3y 6 categorias. En varios de los paises de la region, las uni-
versidades y las organizaciones de la sociedad civil han realizado trabajos
para mejorar o calibrar las metodologias utilizadas.

Guatemala

ECUADOR
. Republica J
Panama Dominicana P CHILE
Costa Rica BOLIVIA
CUBA
Colombia

Paraguay

Venezuela El Salvador
i Belice
Argentina
Uruguay

Uno de los mayores retos para la region sera continuar con los esfuer-
zos para evaluar sistemdticamente la efectividad, expandir a otras escalas de
andlisis e involucrar mds a la sociedad y a la academia, en observatorios no
gubernamentales que den transparencia a estas evaluaciones de efectividad.

Los procesos nacionales de evaluacion de la efectividad del manejo de
areas protegidas irdn abatiendo el antiguo concepto de parques de papel.
Asi mismo, generaran confianza en la comunidad internacional, toda vez
que las dreas protegidas que aparecen en un mapa cuenten con una me-
dicion sistemadtica de su efectividad, que no solo demuestren elevados es-
tandares para tener mayor eficacia y eficiencia en la conservacion, sino que
también adapten sus practicas de manejo, al ser necesario.

BRASIL| $MEXICO

GUYANA

Figura 5.1 - Cronologia del
establecimiento de sistemas de escala
nacional para la evaluacion de la
efectividad de manejo de las areas
protegidas en los paises de LAC

Fuente: Elaboracion propia.
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Herramienta de
medicion de la efectividad
de la gestion (MEG)

Management Effectiveness

NPAPSP — Management

Evaluation Effectiveness Tool
Institucion Pl:l(:(:::;StNr:gllg:a?:s Ministry of Forestry,
responsable del sistema Secretaria del Ambiente Fisheries and Sustainable
Development
y Desarrollo Sustentable
Aiio del inicio
de la aplicacion 20m 2007 2006
N° de areas 57

protegidas evaluadas

8 indicadores

24 variables
N.° De categorias de
efectividad o niveles 4

situacionales
Adecuado
Medio
Insuficiente
Nulo
Rapid Assessment
and Priorization of

Otros mecanismos de Management Protected Area
evaluacién utilizados Effectiveness Tracking Management (RAPPAM)

Tool (METT)

Management Effectiveness
Tracking Tool (METT)
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Herramienta Estado de Gestion y Efectividad de
Manejo en Areas Protegidas Nacionales de Bolivia

Sistema de Analisis y Monitoreo de la Gestion (SAMGe)

Servicio Nacional de Areas Protegidas
Ministerio de Medio ambiente y Agua

Instituto Chico Mendes de Conservacion de la Biodiversidad

(ICMBio). Ministerio del Medio Ambiente (MMA)
Entidades ambientales estatales y municipales

https://observatorioccdbolivia.files.wordpress.
com/2017/09/1705_informe_final_egem.pdf

http://samge.icmbio.gov.br/

2017 2015
2017 2019
22 509
A 6 elementos (insumos, procesos, gobernanza,
6 ambitos s
planeacion, resultados y contexto)
6 5

1. Altamente efectivas (entre 80% y 100% de efectividad

2. Efectiva (entre 60% y 80%)
3. Efectividad moderada (entre 40% y 60%)
4. Efectividad reducida (entre 20% y 40%)
5. No efectiva (entre 0 y 20%)

1. Condiciones dptimas de gestion
2. Condiciones positivas para la gestion
3. Condiciones minimas pero adecuadas para la gestion
4. Condiciones por debajo del umbral minimo
5. Condiciones de gestion bajas
6. Condiciones criticas de gestion

Rapid Assessment and Priorization of Protected Area
Management (RAPPAM): 71 areas protegidas
evaluadas en 3 afios (2005, 2010 y 2015).
Management Effectiveness Tracking Tool (METT):
A las areas protegidas apoyadas por el Programa
de Areas Protegidas de Amazonia (ARPA)
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Tasa de variacion de efectividad
del cumplimiento de los objetivos
legales del SNASPE

Analisis de Efectividad del Manejo de Areas
Protegidas con Participacion Social (AEMAPPS)

Institucion Gerencia de Areas Silvestres

Parques Nacionales Naturales de Colombia

responsable del sistema Protegidas CONAF
- https://parques.mma.gob.cl/login
Aiio del inicio
de la aplicacion 2017 2003
N° de areas

protegidas evaluadas 107 59
3 objetivos 7 indices
27 criterios 11 indicadores

41 indicadores 37 variables
N.° De categorias de
efectividad o niveles 5

situacionales

Por cada variable de andlisis, se contemplan
niveles situacionales que se encuentran
enunaescalade1ab5,donde1-2
hacen referencia a una situacion de
debilidad, 3 a una situacion intermedia
y 4 — 5 a una situacion de fortaleza

Management Effectiveness
Tracking Tool (METT)

Otros mecanismos de

evaluacion utilizados

Management Effectiveness Tracking Tool
(METT) y otras 17 herramientas de efectividad
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COSTA RICA

Herramienta para la Evaluacion de la
Efectividad de Manejo de las Areas
Silvestres Protegidas de Costa Rica

Monitoreo de la Efectividad de
Manejo en las Areas Protegidas

Guia para la Evaluacion de
Efectividad de Manejo de Areas
Naturales del Estado

Sistema Nacional de Areas de
Conservacion

Centro Nacional de Areas Protegidas

Ministerio del Ambiente
y Agua

http://www.sinac.go.cr/ES/docu/

https://www.ambiente.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2015/04/
Gu%C3%ADa-Metodol%C3%B3gica-

19 indicadores

43 indicadores

Paginas/asps.aspx Evaluaci%C3%B3n-de-Efectividad-
de-Manejo-del-Patrimonio-de-
%C3%81reas-PG.pdf
1997 2014 2012
2015 2019 2018
65 16
3 dmbitos 4 ambitos

44 indicadores

1. Satisfactoria (90% - 100%)
2. Muy buena (75% - 90%)
3. Aceptable (60% - 75%)

4. Poco aceptable (50% - 60%)
5. No aceptable (0 - 50%)

1. Muy satisfactorio (91%-100%)
2. Satisfactorio (76%-90%)
3. Medianamente satisfactorio
(51%-75%)
4. Poco satisfactorio (36%-50%)
5. Insatisfactorio (<35%)

1. Muy satisfactorio (76% - 100%)
2. Satisfactorio (51% - 75%)
3. Poco satisfactorio (26% - 50%)
4. Insatisfactorio (<25%)

INDIGAP
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Manual de Aplicacion de la
Estrategia para el Monitoreo de la
Eficiencia del Manejo de la Areas

Naturales Protegidas de El Salvador

Sistema de Monitoreo del Manejo de las
Areas Protegidas del SIGAP (SMM-SIGAP)

HONDURAS

Monitoreo de la Efectividad de Manejo (MEM)
Co-manejo del Sistema Nacional de Area Protegida
y Vida Silvestre (SINAPH) -versién 2013

i-efectividad: Sistema Permanente
de Evaluacion de la Efectividad del Manejo
de las Areas Naturales Protegidas

Institucion Ministerio de Medio Ambiente
responsable del sistema y Recursos Naturales

Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de Areas Protegidas (SECONAP)

Departamento de Areas Protegidas (DAP) del Instituto
Nacional de Conservacion y Desarrollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF)

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP)

https://www.researchgate.net/
publication/322926628_Informe_de_efectividad_
de_manejo_de_las_areas_protegidas_del_
Sistema_Guatemalteco_de_Areas_Protegidas_-
SIGAP-_2009-2012_Management_effectiveness_
of_protected_areas_from_Guatemalas_protected_

https://www.researchgate.net/publication/316917688_
Manual_para_la_aplicacion_del_Monitoreo_de_la_
Efectividad_de_Manejo_y_Co-manejo_del_Sistema_

Nacional_de_Areas_Protegidas_y_Vida_Silvestre_de_

Honduras_SINAPH 21 indicadores

https://simec.conanp.gob.mx/efectividad.php

area_netwo
Aiio del inicio
de la aplicacion 2006 2000
2017 2012
N° de areas
protegidas evaluadas 30 7
5 ambitos

45 indicadores

2000 2018
2013 2020
11 123
5 componentes (contexto y planeacion;
4 ambito. administrativo y financiero; usos y beneficios;

21 indicadores

gobernanza y participacion social; manejo).
48 indicadores

N.° De categorias de
efectividad o niveles
situacionales

5 ambitos de evaluacion (administrativo;
economico-financiero; politico-legal; recursos
naturales y culturales; y social).

18 criterios
48 indicadores

1. Satisfactorio (>90%)
2. Aceptable (75% - 90%)
3. Poco aceptable (50% - 75%)
4. No aceptable (<50%)

1. Indice de efectividad sobresaliente.
2. Indice altamente efectivo.
3. Indice de manejo parcialmente efectivo.
4. indice de manejo inefectivo

Otros mecanismos de
evaluacion utilizados

RAPPAM
METT
ScoreCards

48
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Institucion

responsable del sistema

Ao del inicio
de la aplicacion

N° de areas
protegidas evaluadas

N.° De categorias de
efectividad o niveles
situacionales

Otros mecanismos de
evaluacion utilizados
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Estrategia para el Monitoreo de
la Efectividad del Manejo de las
Areas Protegidas del SINAP

Programa del Monitoreo de la Efectividad del
Manejo de las Areas Protegidas del SINAP

Ministerio del Ambiente y Recursos
Naturales (MARENA)

Departamento de Manejo de Areas Protegidas,
Ministerio del Ambiente

http://bio-nica.info/biblioteca/
Corrales2001.pdf

https://www.researchgate.net/
publication/326518604_Guia_para_el_
monitoreo_y_la_evaluacion_de_la_gestion_

de_las_areas_protegidas_del_SINAP_Panama

2000 1997
2015
5 d&mbitos 5 ambitos

33 indicadores

33 indicadores

1. Satisfactorio
2. Aceptable
3. Regular
4. Poco aceptable
5. No aceptable

1. Satisfactorio (>91%)
2. Aceptable (75% - 90%)
3. Regular (50% - 75%)
4. Poco aceptable (26% - 50%)
5. No aceptable (0 - 25%)

PARAGUAY

Medicion de la Efectividad
del Manejo de las Areas
Protegidas del Paraguay

Evaluacion del estado de conservacion
de ecosistemas en ANP utilizando la
metodologia de Efectos por Actividades

Herramienta de Evaluacion de la
Efectividad de Gestion (METT)

Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado (SERNANP)

Viceministerio de Areas
Protegidas y Biodiversidad

http://sis.sernanp.gob.pe/
biblioteca/?publicacion=594

https://chm.cbd.int/api/v2013/

documents/4CAD6958-68E8-A0AB-

E856-852720AD7CF8/attachments/
An%C3%A1lisis%20de%20Resultados%20

de%201a%20Aplicaci%C3%B3n%20

de%20la%20Metodolog%C3%ADa%20
Efectividad%?20de%?2 0Manejo%20de%20
%C3%81reas%20Protegidas%20METT%20
en%20Rep%C3%BAblica%20Dominicana%20

Comparaci%C3%B3n%202009-2012%20

(3).pdf
2004 2013 2002
2014 2019 2012
12 70 58
Tres indicadores (porcentaje de
10 ambitos afectacion; porcentaje de conservacion; 30 atributos
indice de efectos acumulados)
5 3

1. Muy satisfactorio (90% - 100%)
2. Satisfactorio (76% - 89%)
3. Medianamente satisfactorio
(51% - 75%)
4. Poco satisfactorio (36% -50%)
5. Insatisfactorio (<35%)

1. Alto (75% - 100%)
2. Medio (55% - 74%)
3. Bajo (<55%)

Management Effectiveness
Tracking Tool (METT)

Rapid Assessment and
Prioritization of Protected Area
Management (RAPPAM)

Management Effectiveness Tracking
Tool (METT)
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Semaforo Conservacionista de Parques

METT Nacionales

Direccion Nacional de Medio
Ambiente (DINAMA)
Ministerio de Vivienda, Instituto Nacional de Parques (INPARQUES)
Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente (MVOTMA)

http://www.snap.gub.uy/sisnap/
web/mapa_conceptual/snap

§ i
VA ee

FOTO: ARCHIVO SERNANP.

2005 2001

2019 2007

BOX 5.1 - LISTA VERDE DE AREAS PROTEGIDAS Y CONSERVADAS:
UNA FORMA DE ANALIZAR EL PROGRESO DE LAS AREAS PROTEGIDAS,

17 8 HACIA EL MANEJO EFECTIVO
Desde el inicio del 2012, siete jurisdicciones del mundo participaron en la fase piloto del pro-
grama de la UICN Lista Verde de Areas Protegidas y Conservadas. Este Programa se imple-
menta a través de un estandar global, cuyo propésito es “fomentar que las areas protegidas y

23 criterios conservadas evallien, mejoren y mantengan su desempefio en la gestion, a través de criterios
globalmente establecidos, que sean un referente de buena gobernanza, disefio y planificacion,
una gestion efectiva y unos resultados exitosos en materia de conservacion”.

3 Bajo estos criterios, hacia el 2014 se incorporaron 24 areas protegidas a nivel global, y
Colombia se convirtié en el primer pais de LAC en pertenecer a este grupo, con la inclusion
de 3 sitios colombianos. Poco después, 6 nuevas areas de la region (2 de Perd, 2 de México y
2 de Colombia) ingresaron a la lista. Actualmente, Brasil y Costa Rica preparan la candidatura
1. Deseable de otros sitios [Figura 5.2].
2. Enriesgo La Lista Verde estimula el avance de las areas protegidas hacia el manejo efectivo. Asi
3. En estado critico mismo, las areas protegidas que logran este reconocimiento se convierten en ejemplos a

seguir, a nivel local y regional. Este importante reconocimiento constituye un distintivo que
puede proveer oportunidades de cooperacion, ademas de visibilizar el impacto positivo del
buen manejo de las areas protegidas para los habitantes de los territorios mas amplios.

En las evaluaciones de efectividad recientes se ha identificado la necesidad de incluir
en sus elementos de anlisis los criterios e indicadores de la Lista Verde, y los paises de la
Lista han avanzado en su articulacion. La vinculacion de actores en el proceso y la valoracion
colectiva de su rol en la conservacion, como en el caso Colombia, han sido claves para do-
cumentar componentes del Programa que estan relacionados con la buena gobernanza. Esto
posiciona a la Lista Verde como un vehiculo para mejorar aspectos del dia a dia, en la gestion

Anexo 5.1 — Evaluacion de la efectividad de manejo Fuente: Elaboracion propia, con informacion de los z .
de las areas protegidas.

por pais SNAP y revision bibliografica (para conocer mas, vea
referencias).
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BOX 5.2 - UNA MIRADA A LA EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DEL MANEJO

AREAS PROTEGIDAS AREAS PROTEGIDAS ' 1
PAiS INCORPORADAS A LA LISTA VERDE REGISTRADAS COMO CANDIDATAS DE AREAS PROTEGIDAS, A ESCALA DE PAISAJE: EL CASO DE LA AMAZONIA
) F:"-f,_',t o - - !':'y-
1. Parque Nacional Natural Gorgona 10. Parque Nacional Natural Cahuinari - -2
2. Santuario de Flora y Fauna Galeras . .
. , 11. Santuario de Flora y Fauna Guanenta
COLOMBIA 3. Parque Nacional Natural Tatama 12. Parque Nacional Natural Los Katios
8. Santuario de Flora y Fauna Malpelo -rarg
9. Parque Nacional Natural Chingaza
13. Parque Nacional Cabo Pulmo
4. Parque Nacional Zona Marina 14. Parque Nacional Bahia de Loreto
Archipiélago Espiritu Santo 15. Reserva de Biosfera El Vizcaino
MEXICO 5. Reserva de Biosfera Isla San 16. Reserva de Biosfera Selva EI Ocote
Pedro Martir 17. Reserva de Biosfera Calakmul
18. Complejo de Areas Protegidas Sian
Ka'an
g O Paraue Nacional Cordilera zul 20 Resorva Nacon atsés
7. Reserva Comunal Amarakaeri 21, Reserva Nacional de Paracas
22. Reserva Particular Do Patrimonio
BRASIL Natural Sesc Pantanal
COSTA RICA 23. Reserva Bioldgica Bosque Nuboso

Monteverde

Con la aplicacion sistematica -en los paises de la region- de
herramientas para la medicion de la efectividad del manejo de
sus dreas protegidas, han surgido importantes preguntas res-
pecto a la integracion de estas en un marco territorial que va
mas alla de sus limites, y cuyas condiciones son determinan-
tes para el logro de los objetivos de conservacion en unidades
delimitadas. A fin de identificar y gestionar aquellas variables
claves para lograr una conservacion de alto impacto, desde la
complejidad de los paisajes mas amplios, se han adelantado
esfuerzos para evaluar sistemas subregionales que articulan
unidades de conservacion con otras figuras de ordenamiento,
y que integran visiones regionales para la gestion que van mas
alla de las unidades mismas e identifican el impacto de areas
bien manejadas en la conservacion de un contexto territorial.

Este es el caso de la region amazonica, de la que se han
evidenciado 4 escalas: (i) los mosaicos de conservacion en
Brasil; (i) el Programa Trinacional de Conservacion y Uso Sos-
tenible de la cuenca del Rio Putumayo (Colombia, Ecuador y
Pera); (iii) la cordillera Real Oriental; (iv) y el bioma amazénico,
en su mas amplia dimension (8 paises y un territorio).

Para ello, se han desarrollado y aplicado herramientas de ana-
lisis de efectividad de areas protegidas de naturaleza regional,
con las que es posible agregar datos, extraer conclusiones a
nivel de bioma y plantear estrategias de gestion integrada.
Las metodologias de seguimiento en la region amazonica (la
metodologia RAPPAM?' en tres mosaicos amazonicos en Bra-
sil, los indicadores regionales de efectividad de manejo para
las areas protegidas de la cordillera Real Oriental, la herra-
mienta de efectividad de la gestion del Programa Trinacional
y el protocolo de efectividad del manejo para areas protegidas
amazonicas) han generado reflexiones entre los gestores de
los sistemas nacionales de areas protegidas, para mejorar la
toma de decisiones. Dichas reflexiones se concentran en de-
cisiones relacionadas con una adecuada asignacion de recur-
s0s, la gestion de la biodiversidad en todo el paisaje (mosaicos
nacionales y transfronterizos), la gobernanza y los programas
de manejo y cambio climético, entre otros aspectos fundamen-
tales que trascienden la mirada de drea, hacia un analisis de
paisaje terrestre mas amplio.
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Los autores de este capitulo damos un reconocimiento especial a los colaboradores de los paises de la re-
gion que nos aportaron valiosa informacién. Entre ellos, Marina Faria do Amaral (Brasil); Fabiola Gon-
zdlez Huenchufiir (Chile); Andrea Barrero Ramirez (Colombia); Jenny Asch-Corrales y Mauricio Arias
Zumbado (Costa Rica); Augusto de Jesus Martinez Zorrilla (Cuba); Marcela Torres Hinojosa (Ecuador);
Carlos Rivera (El Salvador); Carlos Enrique Godoy Liere (Guatemala); Julien Cambou (Guayana Fran-
cesa); Elva Ivonne Bustamante Moreno (México); Edgar Eduardo Vicuria Mifiano (Pert); Pedro Arias
Mejia (Reptblica Dominicana); y Lucia Bartesaghi (Uruguay). Asi mismo, extendemos nuestra gratitud

Figura 5.2 - Estado del programa Lista Fuente: Elaboracion propia.
Verde para LAC a Ménica Alvarez Malvido por su gran apoyo y gestion, en la compilacién de insumos para este informe.

21 Evaluacion Rapida de la Efectividad de Manejo en las Areas Silvestres Protegidas de la Ecorregion Valdiviana (RAPPAM). Conozca més, aqui: https://
wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/finalrappamspanishsmall.pdf
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